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DRMBA V GIBANJU

Plemstvo in gradovi

Gradovi in z njimi povezano plemstvo bolj kot karkoli
drugega simbolizirajo zgodovinsko obdobje srednjega
veka. Ze njihova fiziéna lega, velikokrat na samotnih,
tezko dostopnih visinah, od koder so vizualno obvlado-
vali pokrajino, je simbolizirala njthovo realno vojasko,
upravno in polititno gospostvo nad dolo¢enim prosto-
rom. Grad je lo¢il vladajoce od vladanih in je bil instru-
ment uresni¢evanja gospostva. Zato sta bila grad in
(zemlji§ko) gospostvo najveckrat sinonima. Grajski gos-
pod je z gradu obvladoval pokrajino, ki ga je obdajala,
in njene prebivalce. Posest gradov je pomenila mod¢, in
v tem smislu je bilo v vojni prav $tevilo zavzetih, zase-
denih ali porugenih gradov merilo vojaskega uspeha.
Vloga gradov je bila pri izvajanju gospostva, tj. pri
vladanju, klju¢na. Kdor ni imel gradov, ni mogel vladati.
Ko je Herman II. Celjski izro¢il svojemu sinu Frideri-
ku II. $est gradov, je to storil zato, »da bi mogel sam zase
vladati in da bi imel svoj lastni dvor«. V procesu nastan-
ka dezel in vzpostavitve deZelnokneZje oblasti se je po-
men gradov kazal Ze v tem, da so nekateri gradovi, ki so

bili sedezi dezelnokneZjih rodbin, dali ime posameznim

dezelam: lep primer so gradovi Gorica, Tirol nad Mera-

nom in Steyr ob Ani#i, ki so dali imena Goriski, Tirolski

in Stajerski. Gradovi so $¢itili nastajajoco dezelo navzven
in so bili opora pri izvajanju dezelnokneZje oblasti nav-

znoter. Politika gradov je zato imela eno glavnih vlog pri
izoblikovanju dezelnoknezje oblasti. Doseci izkljuéno

pravico do gradnje gradov znotraj lastnega deZelnega
gospostva - t. i. grajski regal - je bil eden glavnih ciljev
uveljavljajocega se deZelnega kneza in hkrati eden glav-
nih znakov dezelnokneZje oblasti. Po uveljavitvi te pra-
vice je plemstvo znotraj posameznih dezel lahko gradilo
gradove le z izrecnim dovoljenjem deZelnega kneza. Eno
najzgodnejiih kodificiranih deZelnih prav nadega SirSega
prostora, avstrijsko iz 13. stoletja, Ze jasno doloca, »da ne
sme nihée brez volje in dovoljenja deZelnega gospoda
graditi hige ali gradu; lahko pa na svoji lastni, dedni
zemlji gradi, kar hoce, do visine dveh nadstropij, ki pa
(zgradbe) ne smejo imeti obzidja in cin (tj. nadzidkov v
zidni kroni), jarek okrog pa ne sme biti 5ir8i od devetih
in ne globlji od sedmih gevljeve. Taka plemiska bivali§ca
niso bila kaj ve¢ od lahko uirjenih vagkih dvorov, po

.p°l98 palacija na levi izstopa po svojem gradbenem volumnu na celjskem Gornjem gradu Friderikov stolp v grajskem sredi$¢u. 23 m visok stolp
zdo ‘tFl metre debelimi zidovi je bil po svoji funkciji t. i. Bergfried, torej nestanovanjski obrambni stolp, zadnje zatoéi§ée pred napadalci, ce bi ti
prebili grajsko obzidje. Stolp je dobil ime po Frideriku IT., kajti vanj je dal Herman I1I. Celjski zaradi nedovoljene porake z Veroniko Desenisko

“apreti svojega sina, strazo pa je zaupal vitezu Jostu Soteskernu.
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katerih so Ziveli Stevilni vitezi najni¥jega plemitkega ran-
ga. Gradnja novih gradov, ki so postajali reprezentanéni
objekti in ki so #e navzven odraZali. druZbeni polofaj
svojega stanovalca oziroma lastnika, ali pa tudi le prezi-
dava in dozidava, ki je poveéevala tloris in viino, je bila
namre¢ povezana z ogromnimi stro$kd, ki so jih lahko
zmogli le najbegatejsi in najuglednejdi posvetni plemidi
ter kofje. Zato ni nakljuéje, da predstavlja najreprezen-
tattvnejdi kompleks in sintezo, hkrati pa tudi vrh razvoja
srednjeveske grajske arhitekture v slovenskem prostoru
stari ali Gornji grad Celjskih grofov in knezov v Celju.
Pred uveljavitvijo gradu v visokem srednjem veku je
kot plemisko bivalifée prevladoval v vasi stojedi dvos,
curts, ki spada med najstarejée in osrednje sestavine
nastajajocih zemljifkih gospostev. Oznaka curtis za Ken-
ski grad v 9. stoletju kafe, da so bili dvori plemiska bi-
vali$¢a Ze v staroslovenski dobi. Na njih pa so (vsaj de-
loma) sedeli tudi kosezi, ki so vsekakor bili privilegirana
staroslovenska druzbena skupina: natancna raziskava in
rekonstrukedja skupine petth kose$tin v keaju s tipidnim
lmenom Zadvor (na vzhodnem obrobju Ljubljane) je
pokazala, da gre za pozneje razdeljen kosedld dvor, ki je
obsegal okrog 100 hektarjev zemlje in katerega zagetki
segajo Ze v 1. tisodletje, ko nam je tudi e listinsko spo-
rodeno slovensko ime dvor za curtis. Leta 970 je cesar
Oton L podelil na dana$njem avstrijskem jufnem Sta-
jerskem salzburikemu nadskofu Frideriku »dvor, ki se
v slovanskem jeziku imenuje Dolenji dvor, v nemskem

pa Niedernhof« (curtem ad Vduleniduo, ugua Sclava-

nisca sic vocatam, Theotisce vero Nidrinhof nominatam),
in pripadajoéih 50 kraljevskih hub.

Gradovi (ali bolje reZeno utrjene in zaétitene posto-

janke), ki so jih Slovani na splodno imenovali gradiséa, v
frankovski dobi niso imeli bivalne funlkcije, kakrino so
imeli kasnejdi visokosrednjeveski relativno majhai plemi-
8ki gradovi, temvet so kot prostorsko obseZni ter iz zemlje
in lesa zgrajeni objekti v glavnern stuili $irfemu prebival-
stv za pribeZalid¢a v stiski; kot beZigradi, Dobro predsta-
vo o povedanem nudi listina kralja Arnulfa iz leta 888, ki
tako funkclonalno kot pravno jasno opredeljuje mesto
karolingkih gradov v bavarski Vzhodni krajini, kamor
je tisti ¢as spadala tudi vedina danadnjega slovenskega

T1. OD 6. DO KONGA 15. STOIETIA

ozemlja. Talcrat je kralj svojernu ministerialu Hetmu za
njegovo obdonavsko alodiaino posest podelil imuniteto,
kar je pomenilo, da je bila s tern Heimova dedna posest
izvzeta iz neposredne javne oblasti tamkajinjega mejne-
ga grofa Ariba, Da pa varnost te proti (Veliko)Moravski
orientirane mejne krajine ne bi bila ogroZena, je bilo do-
lo¢eno, da morajo Heimovi ljudje skupaj z mejnim gro-
fom Aribom na mestu, ki ga bo ta doloétl, zgraditi gra-
diste (urbs) ter prevzeti njegovo varovanje in obrambo; v
primeru nevarnosti pa se lahko skupaj s svojim imet-
jem zate€ejo vanj, Ta urbs ni bil nitl plemiSki grad niti
gospostveno sredifée, kakor je bilo obiéajno v visokem
srednjem veku, ampak beZigrad za vse prebivalstvo ogro-
fenega mejnega podrodja, kjer je bil spomin na krvavo
vojno med Svetopolkom in Arnulfom v letih 882-884 e
zelo fiv in nevarnost novih spopadov stalno prisotna.
Podeljena imuniteta ni ogrozala obveznosti do grad-
nje, straZe in obrambe gradw, ki je bil neke vrste enklava
mejnogrofovskih pravic in kempetenc znotraj imunitet-
ne posesti ministeriala Heima, Ta je kar najtesneje pove-
zan tudi s karantansko zgodovino, Spadal je v najblizjo
Arnulfovo spremstvo in je bil élan ene vodilnih plemi-
gkih rodbin na Bavarskem in v Vzhodni krajini; njeni
pripadniXi so bili germanskega, slovanskega in roman-
skega izvora, Njegov ofe Witigowo je bil okrog leta 860
grof v Karantaniji, njegova sestra Tunza, ki fe bila poro-
gena s plemenitim karantanskim Slovanom s kr¥¢anskim
imenom Georgius, pa je od svejega brata za doto dobila
posest, ki je leZala juzno od Vrbskega jezera na Koroskem
in je nekdaj morda bila del posesti karantanskega kneza,
Pray iztekajoce se karoliniko obdobje pa je bilo tudi
odlodilno obdabje za zadetke plemidkih gradov. Leta 895
je namred kralj Arnwl, ki je leta 888 podelil Heimu imu-
niteto, prevedel e veckrat omenjenemu plemenitemu
Waltuniju, enemu od prednikov sv. Heme, njegove fev-
de v alod, med drugim tudi posest v Tru$enjski dolini
na Korogkem »in dva v njef zgrajena gradovac, Z isto
darovnico, ki pa je ravno v tem delu ponarejena, naj bi
Waltuni prejel Se tri kraljevske hube ob Savi v dananji
Sloveniji, v kraju, ki s svojim imenom Richenburch {Raj-
henburg, danainja Brestanica) namiguje na grad. Sicer
pa je eden najstarejiih gradov danadnje Slovenije blejski,
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Grad Rajhenburg v Brestanici, ki se omenja v listini kralja
Arnulfa iz leta 895, je dolgo veljal za najstarejsi v pisnih virih
omenjen grad na Slovenskem in za najstarej$i nemski toponim
(skupaj z Gurcheuelt — Krikim poljem, omenjenim v isti listini)
juzno od Karavank in Drave. Toda le v prepisu s konca

12. stoletja ohranjena listina je ponarejena in rajhenburski grad
je bil najverjetneje zgrajen Zele v prvi polovici 12. stoletja.

ki je stal e pred letom 1011, ko je postal sredis¢e tam-
kajinjega gospostva $kofov iz Briksna. Se prej, leta 973,
se na Gorenjskem, na meji Loskega gospostva Skofov iz
Freisinga, omenja tudi »grad, ki se po domace imenuje
Bosisen, vendar ga ne znamo niti natanéneje lokalizi-
rati niti funkcionalno opredeliti. Morda je imel podob-
no obrambno funkcijo kot leta 1001 omenjeni kastel
Solkan, ki je pri Gorici zapiral v ravnino iztekajoco se
dolino Soée, postavljen pa je bil verjetno Ze v langobard-
skem ¢asu pred koncem 8. stoletja.

Se starejie, najbrz ze anti¢ne predhodnike je po vsej
verjetnosti imel ptujski grad oziroma utrdba. Zivljenje-
pisec salzburikega nadikofa Konrada L. (1106-1147)
poroca, da je stal na Ptuju star, a dolgo Casa razruden
grad, ki ga je dal omenjeni nadikof, potem ko je leta
1131 sklenil mir z mad#arskim kraljem Belo II., na novo
pozidati »tako, kakor se to danes vidi«. Po tem gradu so
se 7e leta 1137 imenovali tamkajinji salzbur$ki ministe-
riali, pozneje tako mogoéni gospodje Ptujski. Isti nad-
$kof je dal na novo zgraditi tudi ze omenjeni Rajhen-
burg, ki je tako postal najjuznej$a utrdba salzburdke
nadskofije, in zacel »iz temelja« graditi $e grad v Lipni-
ci na dananjem juZnem avstrijskem Stajerskem. Vse tri
gradove je dal postaviti zaradi obrambe najbolj jugo-
vzhodnih posesti salzburske cerkve proti MadZarom, s
katerimi se je sicer pomiril, a jim ni zaupal. Konradova
silna gradbena vnema pa s tem e ni bila pote§ena. V
Njegovemn &asu so bili pozidani in obnovljeni tudi trije

T1.
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Oljna slika neznanega slikarja iz leta 1687 prikazuje ptujski ali Gornji grad
(Ober Pettaw), kot stoji tudi v napisu nad njim. Grad je dominiral nad mestno
naselbino, stisnjeno med reko Dravo in vznoZje grajskega grica, in nadziral

prehod ¢ez reko. Bela dvonadstropna stavba s tremi arkadami v pritli¢ju,

ki stoji desno do dominikanskega samostana, upodobljenega na skrajni levi
strani vedute, je spodnji ali Mali grad, kamor so se morali z Gornjega gradu
umakniti gospodje Ptujski, kadar je prigel na Ptuj na obisk mestni gospod,

salzburiki nadskof.

glavni gradovi nad§kofije: reziden¢ni Hohensalzburg v
Salzburgu, Hohenwerfen v Pongauu, na katerem sta po
letu 1252 nekaj let kot talca prezivela tudi mladoletna
gorigka grofa Majnhard IV. in Albert L, ter grad v Brezah
na Koroskem. Tega je dal Konrad I. pozidati in okrasiti
tako, »da se je zdel bolj podoben kakemu cesarskemu
bivali§¢u kot skofovskemus, in je lep primer reprezen-
tativnega znacaja nekaterih visokosrednjeveskih gradov.

Gradovi so bili tudi sredié¢a mejnih grofij, ki so se od
sredine 10. stoletja izoblikavale v jadransko-alpskem pros-
toru. O tem zelo zgovorno pri¢a ujemanje imena mejne
krajine z imenom njenega najpomembnejiega gradu. Po-
sebno jasna je povezava med mejno grotijo Kranjsko in
»gradom v krajini« (Chrainburg/Kranj), kjer je bil sedeZ
mejnega grofa. Podobno sta se kot sredidéi slovenskega
Podravja uveljavila »grad v marki« (Marchburg/Maribor)
in Ptuj, po katerem se je ta krajina imenovala tudi Ptujska
(marchia Pitouiensi), medtem ko anali §tajerskega samo-
stana v Admontu Giinterja Vovbrsko-Hohenwartskega,
ki je v prvi polovici 12. stoletja nosil naslov savinjskega
krajisnika (marchio de Soune), preprosto oznacujejo za
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Najstarejsa omemba Ljubljanskega gradu izvira iz memorialnega
zapisa iz Ogleja, ki je nastal okrog leta 1162. Notica se nanasa
na ¢as med letoma 1112 in 1125 in govori o tem, da je takrat
oglejski odvetnik Rudolf podaril oglejskim kanonikom 20 kmetij
ob gradu Ljubljana (iuxta castrum Leibach).

celjskega krajidnika (marchio de Cyli). Na drugi ravni je
enako vlogo gospostvenega, upravnega in sodnega sredis-
¢a imel tudi Ljubljanski grad, sredid¢e obseznega span-
heimskega ljubljanskega zemljiskega gospostva. To je v
glavnem obsegalo tisto ozemlje Ljubljanske kotline juzno
od Save, ki ga je zajemal pogled z Ljubljanskega gradu,
Sredi 12. stoletja je bil Ljubljanski grad rezidenca vojvo-
dovega brata, stoletje kasneje pa je izrecno nastet kot eden
izmed spanheimskih glavnih gradov (castrum capitale).
Ta oznala velja tako na sploh kot tudi z ozirom na manj-
e ministerialne gradove stolpaste oblike - stolp je bil
namre¢ univerzalna prvina vegine grajskih stavb — ob
mejah ljubljanskega gospostvenega teritorija: Jeterbenk,
Polhov Gradec, Falkenberg, Ig, Osterberg-Sostro, morda
tudi Goriane in le ob¢asno prvotno svobodnjaski Turjak.

Pomen, ki so ga imeli gradovi za plemi$ko samoume-
vanje, je razbrati Ze iz dejstva, da so se plemiéi zaceli ime-
novati po njih: iz grajskih imen so nastali plemiki pri-
imki, Vsem je znana e danes Zivec¢a nekdanja vladarska
dinastija HabsburZanov, precej manj ljudi pa ve, da so
svoj priimek dobili pa gradu Hab(icht)sburg (Jastrebiji
grad), ki ga je blizu Brugga v Svici dal v prvi polovici 11.
stoletja postaviti eden njihovih prednikov. Poimenovanje
po gradovih je bilo le pojavna oblika globoke in daljno-
sezne spremembe v strukturi plemstva, ki jo karakterizira
geslo »od rodu k rodbini«. Pred obratom tiso¢letja je bila
organiziranost plemstva bolj kot v obliki rodbine poudar-
jena v obliki rodu. Ti rodovi so bili v glavnem po-
imenovani po pri njih obic¢ajnih vodilnih imenih, tako v
bavarsko-karantanskem prostoru Aribonci po Aribu, Sig-
hardingi po Sig(e)hardu, Otokarji po Otokarju - da fran-
kovskih Merovingov ali Karolingov sploh ne poudarjamo
posebej. Za razliko od poznejiih agnatskih odnosov, ki

1. OD 6. DO KONCA 15. STOIETJA

Rodbinska identiteta Turja¢anov ali Auerspergov je povezana

z njihovim matiénim gradom Turjakom, ki je svoje ime dobil

po divjem turu (lat. urus; nem. Auer); ta je tudi glavna heraldicna
podoba njihovega grba. Kot simbol rodbine zavzema osrednje
mesta na veliki plogéi na t. i. Volovskem stolpu turjadkega
gradu, katere napis sporoéa, da je bil leta 1067 zgrajeni grad
obnovljen po velikem potresu leta 1511.

dominirajo $e danes, so takrat prevladovale kognatske
povezave. Odlo¢ilnega pomena ni bilo sledenje po gene-
racijah, temveé so bila vaznejsa sorodstvena razmerja, ki
50 se vzpostavila znotraj ene generacije in so vkljucevala
tudi svadtvo. S priZenitvijo v mogocen plemiski rod je po-
sameznik lahko zelo hitro pridobil mo¢ in ugled, éeprav
je bilo to vsaj delno povezano z izgubo lastne identitete.
S pojavom »trdnih his«, torej gradov kot plemiskih biva-
lis& in sredi&¢ lastnega gospostva, ki so se dedovali v mo-
§ki liniji (najvetkrat na najstarejéega sina), pa se je pri
plemstvu dokonéno uveljavilo agnatsko misljenje, zapo-
redje generacij v moski liniji.

Resnicno pravi ¢as uveljavitve gradov kot plemiskih
bivalié¢ in gospostvenih sredi3¢ je bilo 11. in e bolj 12.
stoletje, medtem ko lahko razmah graditve gradov v
danadnjem slovenskem prostoru umestimo v obdobje
od sredine 12. do sredine 13. stoletja. Lego gradov so
doloéali prometno-geografski, reprezentativni in strate-
3ki dejavniki. Zadnja sta vodila k izoblikovanju tipicne-
ga vidinskega gradu visokega srednjega veka, ceprav so
seveda obstajali tudi drugacni gradovi. Grad se je tako
fizieno locil od vasi, vendar so njegovi visokorodni ple-
miski stanovalci vsaj delno e vedno Ziveli v ritmu kmed-
kega Zivljenja. Poper, ki je stal celo premozenje, si je
lahko privoscila le izbrana druzba, toda od njega ni bil
nihée sit; vsakdanja hrana je le morala zrasti na bliznjih
kmeckih njivah in pasnikih.
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Plemstvo, ki je Fivelo v stednjevelkih gradovih, jebilo  dov $e relativae malo in njihovo gr-aénj@ so si privoicile
zelo heterageno, kar se je odruzilo tudi v radidnastigraj- e redke, po premoiienju, polofaju in ugledu izstopajote
skil bivalis. Sploh je bilo vse do konca 12. stoletja gra-  kneZjein grofovske druZine iz vrst svobodnega plemstva.
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Pomembnejéi gradovi v poznem srednjem veku

168 7. OD 6. DO KONCA 15. STOIET]A

tezi so Ziveli v stolpih, ki so marsikje stali $e v vaseh. Niz-
je plemiske druzine so Sele v 13. stoletju zacele v ve¢jem
§tevilu graditi gradove. To je hkrati tudi ¢as, ko se je po-
membnejsi del niZjega plemstva, ministeriali, zacel osvo-
bajati osebne odvisnosti in omejenosti. Na Stajerskem je
bila deZelnim ministerialom s privilegijem cesarja Fride-
rika II. leta 1237 priznana svoboda sklepanja zakonskih
zvez in pravno so se izenaili z (visjim) svobodnim plem-
stvom. Na Koroskem in Kranjskem se je to zgodilo le
malo pozneje, saj je ze deZelni mir, ki ga je decembra
1276 izdal kralj Rudolf I. za nekdanje Otokarjeve deZele,
izenaceval »grofe, barone, ministeriale«. Vsekakor je bilo
“v 14. stoletju plemstvo na Slovenskem Ze pravno izena-
¢eno in je zacelo v naslednjem stoletju soodloéati pri de-
zelnih zadevah. To je bil zacetek institucionaliziranja
dezelnih stanov, v okviru katerih se je plemstvo delilo na
»gospodec ter na »viteze in oprode«. Kljub pravnemu
poenotenju so znotraj plemstva, ki ga je bilo v vsem sred-
njem velku in na vseh stopnjah relativno malo, ostale raz-
like v bogastvu, naslovu in ugledu, kar pa je bilo mogoce
spremeniti.
Podobno kakor v zgodnjem srednjem veku je bilo plem-
stvo tudi v visokem in poznem srednjem veku izrazito
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1 mednarodno. Se ziasti to velja za visoko, ¢. dinasti¢no
\/\: plemstve, katerega rodbinske povezave so bile raZpredene
po vsej Evropi. Kot kaZejo posamezni primeri pred obra-
tom tisotletja, se je v to skupino pretezno nemsko govo-
refega visokega plemstva zlivalo tudi slovansko visoko
plemstvo vzhodnoalpskega prostora. Ena izmed tipi¢nih
znactilnosti tega plemstva je bilo moéno genealo$ko me-
— $anje. Zato Ze dolgo ¢asa nesporna ugotovitev, da vse
najpomembnejée plemiske rodbine visokega in poznega
i srednjega veka, ki so vladale v slovenskem prostoru, niso
¥ bile slovenske, pomeni samo to, da so njihovi zacetniki v
o ta prostor, ki je postal njihova domovina, prisli od drugod.
To pa $e ne pomeni, da so to bili tujci - Nemci, katerih
i edini cilj je bilo oZzemanje domacdega kmeta — Slovenca,
! kot so obicajni stereotipi v slovenskih zgodovinskih pred-
AT stavah, ki so nastale v ¢asu in kot produkt narodnega
| oblikovanja Slovencev v 19. stoletju. Razglasati za tujce
L plemiske rodbine, ki so generacije dolgo Zivele na sloven-
— skem ozemlju, ki so za napredek, blagostanje, kulturo in
Niz varnost okolja, v katerem so Zivele, tudi marsikaj naredile
Eem in katerih ¢lani so bili tu rojeni in pokopani, je anahrono
=-jpo in krivi¢no hkrati. Tudi zato, ker se ti ljudje sami niso
;svo imeli za tujce, ampak sta tu bila njihova domovina in nji-
mje hov dom, pa ¢eprav so v medsebojni komunikaciji v glav-
'—1-1 4 nem uporabljali drug jezik kot ve¢insko kmecko prebival-
il stvo. Brez naklonjenosti in podpore prav tega plemstva si
je komaj predstavljati, da bi PrimoZ Trubar lahko opravil
lem- ; o ]

o e svoje veliko delo, ki je postalo eden od temeljev moderne-
nbra ga slovenstva, in tudi Valvasorjeve Slave vojvodine Kranj-

S5 ske ne bi bilo brez njegove ljubezni do svoje domovine.
shila Opredeljevanje srednjeveskega plemstva z moderni-
rtia mi pojmi, kot je nacionalna zavest ali pripadnost, lahko
ri de- pripelje samo do velikih in nepotrebnih nesporazumov
ranja in zmot, ki po eni strani ustvarjajo kli$ejske predsodke,
lona 8 smrtjo Friderika [X. 6. januarja 1438 so v moski liniji po drugi pa kazejo na nerazumevanje duha srednjeve-
— izumrli gospodje Prujski, ki so se s polozaja ministerialov $kega ¢asa. Celjski grofje in knezi so bili - tudi kot pro-
d- sa],ZburSklh radskaiuy poyapell ve ik Blerghege tiutez »nemékemu« plemstvu - Ze veckrat razumljeni in

SIC dezelnega plemstva. Njegovo nagrobno ploco, ki je najlepsi o : . .
araz- gotski spomenik svoje vrste v Sloveniji in je narejena razglaani za slovensko dinastijo ter celo za nosilce ju-
ygote iz rdecega adnetskega marmorja iz blizine Halleina pri goslovanske ideje, kar je prav tak anahronizem kakor
& Salzb.mgu, sta dala okoli leta 1440 izdelati njegova sestra njihovo razglasanje za Nemce po nacionalni zavesti.

i Ana in njen moz grof Johann Schaunberski. Plogéa je izvorno e “ . ) o s
slem- o) zapirala grobnico v ptujskem dominikanskem samostanu, Obstajala je kve¢jemu zavest pripadnosti »nem8ki« drza-
-azito danes pa je v atriju ptujskega gradu. vi, ki pa je bila izrazito vefetni¢na in vedjezitna. Zato
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visokega mesta Celjskih v slovenski zgodovini ne opre-
deljujejo taka merila, temve¢ le dejstvo, da so v Celju,
torej sredi danagnje Slovenije, imeli svojo rezidenco, svoj
grad in dvor, kjer so generacije dolgo Ziveli in od koder
so si ustvarili svoje gospostvo ter mu tudi vladali. Enako
velja tudi za druge plemiske rodbine pri nas: njihovo
mesto v slovenski zgodovini je odvisno samo od njihove
vloge v zgodovini slovenskega prostora.

Po svojem jezilu je bilo visoko plemstvo na sloven-
skih tleh preteino nemsko, ¢eprav nekateri primeri ka-
zejo, da so v teh krogih razumeli in govorili tudi sloven-
sko. Poleg Ze omenjenega pozdrava koroskega vojvode
Bernharda Spanheimskega prica o ve&jezi¢nosti visoke-
ga plemstva tudi pismo v slovanskem jeziku, ki ga je leta
1480 zadnjemu Gori$kemu grofu Leonhardu pisala Ka-
tarina Brankovi, hei srbskega despota in vdova po zad-
njem Celjskem grofu Ulriku, ki je Leonharda poznala e
kot de¢ka s celjskega dvora. Se mnogo bolj so morali
jezik slovenskega okolja poznati nizji plemici, zlasti tisti,
ki so na svojih gospostvih imeli patrimonialno sodstvo,
saj si drugace ni mogoce predstavljati njihovega izvajanja
sodnih pristojnosti nad gospo$¢inskimi podloZniki. Pri-
tozba kranjskih stanov iz leta 1527 proti temu, da je de-
Zelni knez postavil za glavarjevega namestnika nekoga,
ki ni deZelan in »ki ne zna slovenicine, kot od nekdaj
velja«, potrjuje to predpostavko. Glavarjev namestnik je
bil drugi najvisji organ v dezeli in je praviloma predse-

doval plemiskemu sodidc¢u. Zahteva pomeni, da je vsaj

Jcb fhady vz bol;em e 1
Stajerski vitez in minezenger Ulrik Liechtensteinski (+1275) jev
viteSkem romanu Sluzba dami (Frauendienst), v katerem popisuje
svoje viteske avanture, zapisal, kako ga je ob njegovem prihodu
iz Furlanije na Korosko koroski vojvoda Bernhard Spanheimski
1227 pozdravil s slovenskimi besedami »Buge waz primi, gralva
Venus« (Bog vas sprejmi, kraljica Venera; druga vrstica od
zgoraj). Roman se nam je ohranil v rokopisu iz okeli leta 1300.

TL. OD 6. DO KONCA I5. STOLETJA

vedji del kranjskega plemstva znal Sl‘OVEHSkG, saj bi jim
sicer pritozba zaprla vrata do uglednih dezelnih funkeij.
Velik del plemstva je bil skratka najmanj dvojezi¢en,
ponekod - zlasti v Istri in na meji s Furlanijo - pa celo
trojezicen, Ceprav je nemscina v razgovoru — in $e bolj v

pisni besedi - mo¢no prevladovala.

Kmetje in vasi

Pravno poenotenje ni zajelo samo plemstva. V poznem
srednjem veku se je zalel izenacevati tudi osebnopravni
poloZaj kmeckega prebivalstva v statusu podloznistva. To
prebivalstvo se je do tedaj, nekako od 10. do 13. stoletja,

med seboj mo¢no razlikovalo in je obsegalo celo paleto
razli¢nih stopenj s skrajnima poloma »svobodin« (koo

Ritem Zivljenja kmetov so opredeljevali narava in letni ¢asi ter

s tem povezano delo na polju, v vinogradu ali gozdu. V Salzburgu
okrog leta 818 napisan kodeks z astronomsko-komputistiénimi
in naravoslovnimi besedili ima na fol. 91v naslikana kmeéka
opravila po posameznih mesecih leta.
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liber) in »nesvobodnjak« (homo proprius). Za druzbeno
strukturo agrarnega prebivalstva je v visokem srednjem
veku znatilno, da se je pripadnost eni ali drugi pravni
skupini prenaala iz roda v rod ne glede na to, da se je
medtem poloZaj posameznika lahko bistveno spremenil.
Poudarek je bil na prirojenem pravnem statusu in nikdar
pozneje polozaj kmeckega ¢loveka ni bil veé tako ostro
kategoriziran, tako moéno odvisen od rojstva in tako
zelo pod vplivom togih pravnih pojmovanj. Gospodar-
sko je bila razslojenost - in to ne samo v slovenskem

Olkrog 1207 je istrski mejni grof in namestnik mejnega grofa

na Kranjskem Henrik IV. Andeski verjetno v Kamniku podaril
samostanu Vetrinj pri Celoveu eno kmetijo z devetimi mancipiji.
Pojem mancipium je oznaceval nesvobodnjaka, ki je bil v lasti
druge osebe in zato v pravnem prometu predmet pravnega posla,
kar kaze tudi nas primer. Med pri¢ami je na prvem mestu naveden
grof Albert iz Visnje gore, ki je bil tast Henrika IV. Andeskega.
Sicer pa je listino napisal Henrikov istoimeni kaplan, ki se tudi
omenja med pri¢ami. Prvi poznani andeski pisar je bil drugace
zupnik v Amrasu na Tirolskem, kot kaplan Henrika IV. Andeskega
pa je moral delovati na njegovem dvoru v Kamniku.

prostoru — utemeljena predvsem s polozajem v produk-
ciji, zlasti v dvodelbi agrarnih obratov znotraj zemljiskih
gospostev na dvore in kmetije. Nesvobodnjak je prvotno
predstavljal delovno silo na dvoru, ki je obdelovala gos-
podovo, tj. dominikalno zemljo. Zato je bil bolj odvisen
kakor svobodin, ki je delal na samostojnejéi obliki kmed-
kega obrata in je bil zato nekoliko bolj prost.

7Ze v kolonizacijski dobi 11. in 12. stoletja pa so dvo-
ri po obsegu produkcije izgubili prejénji pomen. Prevla-
dovati je zatel hubni sistem. Razmeroma enoten nacin
produkcije na hubah, tj. na enodruzinskih kmetijskih
obratih, je bil podlaga za nastanek enotnejiega osebne-
ga poloZaja kmetkega prebivalstva. Namesto starega
razlikovanja po prirojenem polozaju je zacelo prevlado-
vati dolocanje osebnega poloZaja kmeta po razmerju do
zemlje, ki jo je obdeloval. Podloznik je postal vsakdo,
kdor je v obdelavo prejel podlozno zemljo. Tudi pri ko-
sezih kot posebnem druzbenem sloju je prislo v poznem
srednjem veku do enake spremembe: koseski poloZaj se
ni ve¢ presojal po rojstvu, temvet je bil kosez, kdor je

Noticia bonorum de Lonka (Zaznamek posesti v Loki) iz leta 1160,
zapisana v nekem freisinskem kodeksu, je daleé najstarejdi urbar,
ki se nanaa na del slovenskega ozemlja. V njem so povzeti
dohodl, ki jih je $kofija dobivala s svojih posesti na Sorskem
polju ter v Poljanski in Selski dolini. Poleg dvorov, ki so bili vecji
gospodarski obrati, na katerih so delali pridvorni hlapci, v urbarju
ze prevladujejo kmetije, na katerih so samostojno gospodarili
kmetje, ki so prihajali iz vrst domacih Slovanov in priseljenih
Bavarcev in Korojcev.
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posedoval koseska zemljiséa - koseiCine. Sredina 13.
stoletja je priblizno ¢as, ko je odvisnost po zemlji v smi-
slu podlozni§tva prevladala nad drugimi kriteriji, Ceprav
so zadnji spomini na stara razlocevanja odpadli gele v
drugi polovici 15. stoletja. Ogromna vecina kmetov se
je tako dokonéno izenatila v polozaju podloznistva, ki
ga je bilo konec $ele leta 1848 z zemljiSko odvezo.
Kmetje z druzinami so v fevdalni dobi predstavljali
vedino prebivalstva, do 15. stoletja ve¢ kot osemdeset
odstotkov. V tem oziru so bili Slovenci res kmecki na-

rod, toda podobno je bilo povsod v Evropi. To torej ni

Okrog leta 1460 je Janez Ljubljanski — ali pa oseba iz njegovega kroga —

ob vhodu v cerkev Marijinega oznanjenja v Crngrobu naslikal fresko

»Velika nedelja« z realistiénimi prizori iz vsakdanjega Zivljenja, med katerimi
prevladujejo kmeéka opravila, éeprav vidimo tudi prizore, znacilne

za Zivljenje in zabavo plemicev in mescanov. Freska je opozarjala prihajajoce
v cerkev na stvari, ki se ne smejo delati na gospodov dan, v nedeljo, saj bi

s takim podetjem ponovno muéili trpecega Kristusa, ki je upodebljen

na sredini. Ikonografsko je slika pomembna tudi v SirSem evropskem okviru.
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bila slovenska posebnost in lastnost, po kateri bi se raz-
locevali od drugih evropskih ljudstev*in okolij. Se manj
driijo stereotipi kot narod tla¢anov ali hlapcev, ki so
nastali v 19. stoletju in ki so jih kot politi¢na gesla - ces
da se je konéno treba upreti tisodletnemu podjarmlja-
nju - radi razglasali tudi takratni slovenski politiki. Po-
jem tla¢an je sploh neuporaben kot splosna oznacba za
kmeta, saj oznaéuje le tistega kmeta, za Cigar polozaj je
bila tlaka posebno znaéilno breme. Toda celo na vrhun-
cu modi zemljiskih gospostev velikemu delu kmetov
tlaka ni bila glavno, temve¢ le najbolj osovrazeno breme,
tako da so jo opravljali kar se da slabo. Posebnost kme-
tov v slovenskem prostoru je bila bolj ta, da so kot to-
vorniki in vozniki (furmani) pa tudi kot prekupcevalci
in obrtniki svoje delo na kmetiji zdruZevali z nekmec-
kim gospodarstvom. Koliksen del kmetov se je ukvarjal
s temi dejavnostmi, je tezko reéi, ni pa dvoma, da so bile
zelo razdirjene. Zato so bili mnogi med njimi kve¢jemu
manj kmetje kot povprecen tip evropskih kmetov.
Kmetje (oziroma agrarno prebivalstvo na sploh) so Zi-
veli predvsem - ¢eprav ne izkljuéno - v vaseh, v manjsi
meri pa so bili raztreseni po samotnih kmetijah in zasel-
kih. Vas je opredeljena kot v svoji strukturi spreminjajoca
se trajna naselbina, ki Zivi preteno od kmetijske produk-
cije. V svojem jedru sestoji iz skupine sosednjih hi$ (kme-
tij), zraven pa lahko spadajo tudi posamezni obrtni obrati.
K vsaki vasi sodi tudi dolo¢eno vasko ozemlje z njivami,
travniki, vodami ter pa$nimi in gozdnimi povriinami, del
katerega je bil v individualni, del pa v skupni, j. srenjski
uporabi, Samo skupaj stojece kmetije $e ne pomenijo vasi,
temve& morajo biti te med seboj tudi funkcionalno pove-
zane. Skupni objekti, kot so zborno mesto (dostikrat sre-
di vasi pod lipo), poti, vodnjaki ali cerkev, so prav tako
konstitutivni elementi vasi kot skupna regulacija tistih
gospodarskih in pravnih zadev, ki presegajo posamezne
kmetije. Tak$no skupnost vadkih sosedov, ki jih - ne gle-
de na razbitost podlozniskega sistema v poznem sred-
njem veku, ko je v posamezni vasi imelo svoje kmetije vec
razliénih zemljidkih gospodov - povezujejo skupni gos-
podarski interesi in tudi potreba po skupnem gospodar-

iz Zivega govora izvira tudi beseda srenja, izpeljana od
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Soseska ali vagka srenja je o zase pomembnih zadevah odloéala

na sestankih, ki so bili obi¢ajno pod milim nebom sredi vasi, ob
cerkvi ali pod krosnjo kakega drevesa, ki je v vroéih dneh nudilo
senco, pri éemer ni nujno; da je to morala biti ravne »slovenska«
lipa. V Vrbi na Gorenjskem je $e danes ohranjeno zborovalisce pod
lipo, jer je toliko kamnitih sedeev, kolikor je bilo v vasi hinih
gospodarjev, ki so bili edini polnopravni élani vaske skupnosti.

sredina (v pomenu srede vasi, Ijer so se vaitani sestajali).
Veasih se je v pomenu soseske uporabljala tudi iz latin3ci-
ne izvirajo¢a beseda komuna ali pa neméka beseda Ge-
meinde in iz nje izvedena slovenska gmajna. Soseska je
imela dolodeno samoupravo oziroma avtonomijo, ki je
bila navidezno skromna, v resnici pa za vaséane izjemno
pomembna, saj je obsegala npr. sprejemanje obveznih
sklepov o kraju in Casu opravljanja nekaterih poljskih
opravil, o spu¢anju zivine k pasi na sicer obdelovalnem
svetu (v zvezi z natriletnim kolobarjenjem), o upravljanju
skupnih vagkih naprav in zemljisc ter podobno.

Najvecje tevilo vasi v danadnjem slovenskem prosto-
ru je nastalo v ¢asu intenzivne kolonizacije od 10. stoletja
naprej. Takrat se je postopoma zagela oblikovati kulturna
krajina, ki je nastala z gospodarsko rabo in z graditvijo
&lovekovih naselbin. Njena podoba, ki se je ohranila Se
zelo dolgo v novi vek, se je v vseh kljuénih potezah obli-
kovala 7e v poznem srednjem veku. Urbarji pa tudi drugi
viri kaZejo, da se je v 12., 13.in 14. stoletju Stevilo vasi
zelo pomnotilo in v ugodnih legah po Stevilu ze doseglo
danasnje stanje. Ponekod ga je celo preseglo. Marsikje
najdemo v virih 13. in 14. stoletja imenovane vasi, ki da-
nes ne obstajajo vet, saj so zaradi razli¢nih vzrokov opus-
tele. Po obliki vasi in razporeditvi parcel — za njihovo
preucevanje v starejsem obdobju danes ponavadi uporab-
ljamo mape franciscejskega katastra (tako imenovanega

po cesarju Francu), nastalega v letih 1817-1827, kjer je

konservativno agrarno okolje, ki je svoje temeljne poteze

ohranilo nespremenjene skozi stoletja, filsirano v stanju

pred velikimi spremembami, ki so zajele podezelje v kas-

nejéem ¢asu — moremo do neke mere sklepati, kdaj je

Kakina vas nastala oziroma kdaj sta bila kaksno staro na-

selje in z njim povezana zemlja preurejena po noverm

hubnem sistemu. Ce imajo parcele nepravilne oblike in

so razdeljene na t. i. grude, gre obiajno za starejse gruca-

ste vasi, Iger so hide praviloma razvridene brez posebnega
reda. Take vasi utegnejo hraniti v svoji poljski razdelitvi
tudi kak spomin na predfevdalno dobo. Ce pa so parcele
razdeljene v geometrijsko pravilne oblike, na delce, tj. na
dolge in ozke njive, pri Zemer so hige obi¢ajno postavljene
v vrsti ob cesti (t. i. vrstna ali obcestna vas), gre ponavadi
za mlajéo obliko kolonizacije, ceprav so tudi grutasta na-
selja nastajala $e pozneje. Vsekakor pa vrstne vasi in raz-
delitve polj na pravilne delce opozarjajo na nalrino kolo-
nizacijo pod vodstvom zemljiskega gospoda v Casu, ko je
bil plug Ze intenzivno v rabi.

V mnogih, vendar ne vseh predelih slovenskega ozem-
lja se je konec srednjega veka in e dale¢ v novi vek sta-
redina vadke skupnosti imenoval Zupan, Ceprav se jes
tem pojmom oznaleval tudi starefina skupine vasi, véa-
sih pa tudi samo raztresene skupine kmetov. Po imenu se
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Kodevarska vas Gréarice (nem. Masern) na franciscejskem katastru iz leta
1824 se prvi¢ omenja konec 15. stoletja. Razdelitev visi pripadajocih polj
na parcele v obliki trakov kate, da je naselje nastalo z nacrtno kolonizacijo.
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poznosrednjeveski Zupan povezuje s staroslovanskim Zu-
panom, ki je prvi¢ omenjen leta 777 v ustanovni listini
samostana v Kremsmiinstru, postavljenega na starobavar-
skih tleh zahodno od Anize. Bavarski vojvoda Tasilo IIL.
je tedaj med drugim podelil samostanu dekanijo Slovanov
(decania Sclauorum), ki sta ji nagelovala aktorja (actores)
Taliup in Sparuna, meje dekanije pa je pod prisego odkazal
tupan (jopan) Physso. Povsem mogoce je, da je Physsova
slovanska skupina okrog leta 750 prebezala pred Avari na
bavarsko ozernlje in bila tam vklju¢ena v vojvodsko zem-
liiko gospostva. Po svoji razsirjenosti je beseda zupan
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Najstarejsa omemba slovanskega Zupana izvira iz ustanovne listine
samostana v Kremsmiinstru iz leta 777. Ob vldjuéitvi s Slovani
poseljenega ozemlja v posest novoustanovljenega samostana je
zupan z imenom Physso (domnevno pomanjsevalnica od Pribislav)
slcupaj s kremsmiinstrskim opatom Fratrom, kasnejim salzburilim
nadskofom Arnom, ter Se nekaterimi Bavarci obhodil in s tem
potrdil njegove meje. Zupan Physso je bil gentilni vodja
tamkajénje skupine Slovanov in z njene strani pravno zavezujoéa
oseba, ki se je dogovarjala z vojvodo in opatom o vkljuéitvi
njegovega ozemlja in njegovih ljudi v samostansko zemljisko
gospostvo, pri cemer je imel na izbiro dvoje: podrediti se

ali pa zapustiti ozemlje. Listina je ohranjena v ve¢ prepisih,

tu objavljeni je nastal leta 1302 v Kremsmiinstru v ¢asu opata
Friedricha iz Aicha in se nahaja v t. i. Codex Fridericanus, fol. 51.

TI. OD 6. DO KONCA 15. STOLET]A

sploéno slovanska, kar pomeni, da je morala biti vsaj ve-
¢ini Slovanov znana Ze pred prvimi vecjimi premiki. Ne
izklju¢uje pa to prevzema imena (in/ali funkcije) Zupana
od sosedov, s katerimi so Slovani tedaj bili v stikih, vendar
etimologija tega vpradanja e ni povsem regila.

Zaradi skopih in predvsem poznih pisnih virov, zla-
sti urbarjev, ki so iz ¢asa, ko so Zupani Ze postali organ
zemljiSkega gospostva in institucija fevdalne druzbe, je
vlogo Zupana v staroslovanski druzbi mogoce razlagati
le hipoteti¢no, ¢eprav tudi poznejsi viri dovoljujejo do-
lo¢eno retrogradno sklepanje. Z uvajanjem zemljiskih
gospostev v vzhodnoalpskem slovanskem naselitvenem
prostoru v 10, in 11. stoletju je staroslovanska druZbeno-
gospodarska struktura doZivela bistveno spremembo.
Zemljisko gospostvo si je podredilo Zupo z Zupanom na
Celu: kdor je hotel $e naprej gospodariti, je moral prej ali
slej sprejeti zemljo od gospoda po novem hubnem siste-
mu - in to z vsemi posledicami glede bremen in osebne
odvisnosti. Staroslovanski zupani so se, poenostavljeno
povedano, zaceli spreminjati v zemlji$kogospostvene
nizje gospodarske »uradnike«, podobne vaskim staresi-
nam, ki so jih poznali v nemskih krajih, ki pa so obdrza-
li nekaj svojih posebnosti. Vsaj ponekod v slovenskem

Lastnorocni zapis kardinala in briksenskega $kofa, slavnega
Nikolaja Kuzanskega (+1646), o tem, kako je ob obisku $kofijskega
gospostva Bled 7. maja 1458 maseval v Marijini cerkvi v Bitnjah
in kako je nato prisotnim prebivalcem bohinjske doline »obnovil«
zgodovino briksenskega blejskega gospostva. Za preproste kmete,
laterih zgodovinske predstave so v glavnem izvirale iz pripovedk
in svetopisemskih zgodb, je moralo biti svojevrstno doZivetje,
da jim je humanistiéno izobrazeni prelat, ki je $tudiral dokumente
iz briksenskega cerkvenega arhiva, »predaval« o zgodovini
gospostva, katerega podlozniki so bili.
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prostoru, zlasti na §tajersko-savinjskem obmodju, je bil
pratip zemljiskogospostvenega Zupana neobdavceni dvo-
hubni Zupan, tj. Zupan, ki je uzival dvakrat ve¢ obdelo-
valnega sveta kot drugi kmetje, ni pa bil zanj obremenjen
z dajatvami zemljiskemu gospodu. To si lahko razlagamo
kot nagrado zemljiskega gospoda za Zupanovo vlogo pri
preureditvi zadruzne vasi v hubno in za nadzorovanje
novega gospodarstva. Scasoma je Zupan izgubil te svoje
privilegije. Proti koncu srednjega veka se je spremenil v
obremenjenega enohubnega Zupana, ki se je od preosta-
lih kmetov razlikoval le §e v vi$ini dajatev.

Nelkateri primeri kazejo, da je Zupan lahko nastopal
v ve¢ vlogah: lahko je bil organ zemljikega gospostva,
organ vaske samouprave pa tudi organ dezelskega so-

digca (tj. sodista za neprivilegirane sloje), kjer je nasto-
pal kot prisednik. Udelezba #upana kot organa vaske

samouprave pri deZelskih sodii¢ih je v srednjem veku
tvorila najvijo stopnjo, ki jo je ta samouprava mogla
doseéi. Prav posebno izjemo in zanimivost so v tem
oziru predstavljali zupani v habsburéki notranji Istri, v
Pazinski grofiji. Tamkajinje plemstvo je Ze s privilegijem
goriskega grofa Alberta III. iz leta 1365 dobilo svoje
lastno plemigko (ograjno) sodisce. Toda ker je bilo is-
trskih plemicev kot prisednikov premalo za delovanje
lastnega sodica, so se raje dali toiti pred niZjimi do-
maéimi zupanskimi sodis¢i, ki so jim predsedovali Zu-
pani, kot da bi se podvrgli ljubljanskemu ograjnemu
sodi§¢u. Dejstvo, da so jim v pravdah proti istrskim
plemiéem sodila Zupanska sodi$ca, pa je e prav posebej
motilo kranjske plemice, ki so zato v zacetku 16. stolet-
ja zahtevali od vladarja, da podredi istrske plemice ljub-
ljanskemu ograjnemu sodidcu.

Celje je eno najstarej3ih mestnih naselbin na Slovenskem, ki ima najmanj imensko kontinuiteto z anti¢no Celejo. Videz, ki ga je Celje
dobila v 15. stoletju z gradnjo obzidja, knezje palace in druge infrastrukture, je mesto ohranilo $e dale¢ v novi vek, kar nam lepo
odkriva akvarelna perorisba, ki jo je leta 1831 narisal Josef von Rainhofen po izvirniku Johannesa Hoetzla iz 1750.
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Meséani in mesta

Mesta (in z njimi povezano me§éanstvo), ki so v sloven-
skem prostoru nastajala zlasti v 13. stoletju, so bila pojav,
ki je povsem spremenil tradicionalno podobo fevdalne
druzbe visokega srednjega veka. Na podlagi ponovne
ozivitve denarnega gospodarstva ter z njim povezanega
razvoja obrti in trgovine, ki sta se lo¢ili od agrarne pro-
izvodnje, so zacele nastajati koncentrirane naselbine,
katerih prebivalci so se v glavnem ukvarjali s trgovsko
in obrtno dejavnostjo. Tudi v pravnem oziru so te na-
selbine in njihovi prebivalci predstavljali posebne, od
agrarnega okolja lo¢ene skupnosti.

Le v Primorju, v Istri, so koncentrirane naselbine, od
katerih so se nekatere, npr. Trst ali Koper, imenovale tudi
civitates, precej starejde in imajo naselitveno kontinuite-
to z antiko. Kljub temu pa so bila ta severnoistrska nase-
lja, kjer so vsaj ponekod rezidirali tudi $kofje, najmanj do

L

L)

Trst, ki je bil prav tako kot Celje ze v antiki civitas z urbanisti¢no
in institucionalno ($kofija) kontinuiteto ter obenem mesto, kjer
se ze leta 1139 omenja mestna komuna kot organizacijska oblika
mescanske avtonomije, je imel v obodu svojega srednjeveskega
mestnega pecata napis + SISTILANV(M) PVBLICA (VIA)
CASTILIR MARE DA(N)T MICHI FINES. Napis je opisal mejo
mestnega ozemlja, ki je $la od Sesljana po javni cesti do Gradisca
pri Lonjeru, od koder se je pri Zavljah spet spustila do morja.

V sredini pecatnega polja je upodobljeno trzasko mestno obzidje
5 tremi stolpi, pri ¢emer visjega srednjega flankirata dve
»helebardi sv. Sergija«, mestnega zas¢itnika. Pod obzidjem

je e napis TERGESTVM.

1. OD 6. DO KONCA 15 STOIET]A

11. stoletja preteZno agrarni in solinarski centri, veliko
manj pa sredid¢a me§¢anske obrti. Vendar so njihova
ugodna lega na obali in stiki z Benetkami pomenili po-
membno prednost v razvoju trgovinske funkcije, o kateri
nam npr. pri¢a ze sporazum med Benetkami in Koprom
iz leta 932. Simbioza agrarnih in neagrarnih funkcij je
bila znaéilnost primorskih mest. Anti¢no mesto je bilo
upravno srediéée §irokega agrarnega zaledja, in primor-
ska mesta, kjer za razliko od notranjosti kontinuiteta z
antiko ni bila prekinjena, so to lastnost obdrzala tudi v
srednjem velu. Povsem drugace je bilo pri mestih v not-
ranjosti, ki so se s svojim nastankom v visokem srednjem
veku izlodila iz agrarne okolice. Pripadnost oziroma ne-
pripadnost agrarnega zaledja k mestom je vplivala na
druzbeno strukturo mestnega prebivalstva. Razlike med
obalnim in celinskim tipom mest, ki so se razvila v slo-
venskem prostoru, so bile velike in pomembne.

V primorskih mestih se je do konca 13. stoletja razvi-
lo mestno plemstvo, patriciat, v katerem so se zdruzeva-
le mescanske in plemi$ke znacilnosti: pripadniki tega
sloja so bili nosilci mestne uprave, in ¢lanstvo v glavnem
organu mestne avtonomije, v mestnem svetu, je bilo pri-
drzano samo njim. Pravica, da so ¢lani mestnega sveta
lahka bili samo ¢lani patricijskih druzin - t. i. zaprtje
mestnega sveta — pa je bila tipi¢na plemiska lastnost,
saj je bil privilegiran polozaj zagotovljen Ze z rojstvom.

Sol je imela v gospodarstvu obmorskih mest zelo pomembno vlogo,
zato ni ¢udno, da so imela v TrZaskem zalivu soline prav vsa
tamkajénja mesta: Trst, Milje, Koper, Izola in Piran. Na veduti
Kopra iz leta 1589 so v ospredju upodobljene tudi koprske soline.
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V 13. in 14. stoletju so prisla vsa istrska obmorska mesta razen
Trsta pod Benesko republiko. Predstavnik benegke oblasti

v posameznem mestu je bil podesta(t) (od lat. potestas — moé,
oblast), ki je prihajal iz vrst beneskih patricijev in je imel dveletni
mandat. Slavni beneski slikar Vittore Carpaccio, ki je svoja zadnja
leta prezivel v Kopru, kjer je leta 1525/26 tudi umrl, je leta 1517
naslikal Slavnostni prihod beneskega podestata Sebastiana
Contarinija v Koper. Novi guverner mesta, ki je v svoji osebi
povezoval beneske interese z interesi lokalnih elit, je upodobljen
na sredini slike. Oble¢en v zlato oblaéilo in z verigo svojega
urada okrog vratu je cbdan z najpomembnej$imi meséani
Kopra, kar simbolizira njihovo povezanost. Slika je stoletja dolgo
visela v dvorani mestnega sveta v Pretorski palaéi in je bila leta
1940 skupaj s stevilnimi drugimi umetninami prepeljana v [talijo,
od koder vse do danes ni bila vrnjena.

V celinskih mestih patriciata ni bilo. V prvih desetletjih
14. stoletja je sicer pri§lo do nekaterih nastavkov zanj,
vendar to niso bile razvite oblike, saj tudi v tem ¢asu niso
obstajali sveti, v katerih bi pravica ¢lanstva pripadala iz-
Kklju¢no ali pa predvsem me$éanom-plemicem. Zacetek
habsburike oblasti na Kranjskem in Koroskem leta 1335
pomeni konec tega razvoja in obnovitev ostre meje med
mef¢anom in plemi¢em. Plemié je bil lahko samo fevda-
lec, ki je Zivel v glavnem le od zemljidke posesti, in je bil
popolnoma logen od me$¢ana; nasprotno pa je v Pri-
morju povezava mesta z agrarno okolico tvorila podlago
za nastanek me$¢ana-plemica. Splo§no in za slovenski
prostor znacilno nasprotje med kontinuiteto in novimi

T1.
SZ

podlagami se je moc¢no odrazilo prav v razlikah med me-
sti v notranjosti in na obali, *

Iz upravno-cerkvenih sredi$¢, ki se v gospodarskem
pogledu niso bistveno lo¢evala od podezelske okolice,
so se primorski kraji v visokem srednjem veku prelevi-
li v srediSca obrti in trgovine, torej v mesta v klasi¢nem
pomenu besede. Za velik del mestnega prebivalstva je to
pomenilo preusmeritev od poljedelstva k obrti. S tem
procesom je povezan tudi premik slovansko-romanske
etni¢ne meje v neposrednem zaledju primorskih mest.
Pojav slovanskih osebnih imen v vaseh trzagke okolice
v 12. stoletju pri¢a, da so takrat slovanski poljedelci Ze
poselili neposredno zaledje Trsta vse do mestnega ob-
zidja. Koprsko slovansko podezelje je dobilo celo lastno
strukturo z leta 1349 prvi¢ omenjenim glavarjem Slova-
nov (ecapitaneus Sclavorum) na Celu, ki je bil obi¢ajno
imenovan iz vrst koprskih ali beneskih plemicev in je
konec srednjega veka poveljeval kmeéki vojski, cernidi,
ter imel sodna, upravna in davéna pooblastila.

V notranjosti je za mes¢ansko naselbino - trg ali me-
sto — veljal tisti kraj, ki je imel najmanj pravico tedenske-
ga sejma, njegovi prebivalci pa so kot svobodni ljudje
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Poznosrednjeveska Ljubljana je imela podobo »trimestja« z gradom nad njim,
ki je bil prvotno sredice velikega zemljitkega gospostva. Najstarejsi del mesta
je bil Stari trg, obzidje je verjetno prvi dobil Mestni trg ali Mesto, medtem
ko je Novi trg na levem bregu Ljubljanice najmlajsi predel mesta. Ocenjuje
se, da je Ljubljana takrat imela okrog 4000 prebivalcev, k mestu pa je spadalo
tudi pomirje, tj. neposredna agrarna okolica. Zemljevid razkriva, da se
srednjevesko mesto ni razvilo iz anti¢nega, torej nima Ljubljana z anti¢no
Emono niti imenske niti urbanisti¢no-poselitvene kontinuitete.
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imeli pravico do obrtnih in trgovskih dejavnosti. Mesta
so bila praviloma ve&ja in bolj strnjena naselja od trgov;
imela pa so tudi pravico do mestnega obzidja in do ozna-
ke mesto. Do tega razlocevanja je prislo Sele s¢asoma,
kajti vse do 13. stoletja je bil isti kraj lahko izmeniéno
oznaten kot mesto (civitas, urbs) ali pa trg (forum, merca-
fum). 13, stoletje je sploh bilo ¢as, ko je bilo ustanovljenih
najvec mest, ceprav segajo zacetki nelaterih mes¢anskih
naselbin v notranjosti ze v zgodnji srednji vek.

Tako je Ptuj ze konec 10. stoletja — vendar velja to ne-
mara e za konec 9. stoletja — oznacen kot civitas z mitnico
in (kamnitim) mostom, o katerem vemo, da je bil v upo-
rabi neprekinjeno od pozne antike do 13. stoletja, ko je
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Uvodna stran Ptujskega statuta, napisanega v kaligrafski gotici
ali teksturi, nam sporoca, da so bile pravice mesta Ptuj zapisane
po spominu priseznikov (mestnega) sveta leta 1376, v casu
(mestnega gospoda) salzburékega nadskofa Pilgrima, (nadskofovega)
vicedoma v Lipnici Janeza Genschlkerja in mestnega sodnika

na Ptuju Petra Poltleina. Statut, ki obsega 195 ¢lenov, je danes
hranjen v znameniti Knjiznici vojvode Avgusta v Wolfenbiittlu,
kamor je bil prinesen sredi 16. stoletja.

1. OD 6. DO KONCA 15. STOIET]A

Drava spremenila svoj tok in je bilo treba zgraditi novega.
Ptuj, kjer sta ze v 9. stoletju stali tudi dve cerlevi, je takrat
ozivel kot trgovska postojanka ob prehodu ¢ez Dravo na
poti, ki je povezovala severni Jadran in Italijo s Panonijo.
Naselitev Madzarov v bliZnjo nizino je konec stoletja za
kar dolgo ¢asa zavrla razvoj Ptuja, ki je postal mejna pos-
tojanka, vendar se je pozneje, v poznem srednjem veku,
ponovno uveljavil kot ena najpomembnejsih postaj v tran-
zitni trgovini na veliko razdaljo med Ogrsko in severno-
italijanskim prostorom, ko je skozi slovenske kraje juzno
od Karavank proti Benegiji potovalo v posebno ugodnih
okoli¢inah letno tudi do 20.000 volov. Sploh ima Ptuj v
zgodovini srednjeveskih mest na Slovenskem poseben
polozaj tudi zato, ker je to morda edino celinsko mesto z
naselbinsko kontinuiteto s pozno antiko. V nasprotju z
drugimi mesti v notranjosti, ki imajo mestno pravo obi-
¢ajno zapisano v obliki privilegijev; je imel Ptuj - podob-
no kot mediteranska mesta - od leta 1367 naprej to pravo
zapisano v obliki obseZnega statuta. Njegove dolocbe so
kot obi¢ajno pravo (ze pred kodifikacijo) veljale tudi v
OrmoZu in BreZicah.

Sicer pa je imel v najzgodnejsi fazi nastajanja trgov-
sko-obrtnih sredié¢ poseben pomen karantansko-koro-
§ki prostor. Ze leta 975 je Ima, prednica (morda babica)
Heme Krike - ime je namre¢ isto, le drugace zapisano -
dobila od cesarja Otona II. pravico do trga, kovnice in
mitnice v Liedingu v dolini koroske Krke, vendar pa
naselje ni zaZivelo. Leta 1016 je Hemin moZ Viljem pri-
dobil enake pravice za kasneje tako znamenite salzburske
Breze, podoben privilegij pa je leta 1060 kralj Henrik IV.
podelil bamberikemu Beljaku, najpomembnej$emu pro-
metnemu vozliséu Koroske. V vseh treh primerih je na
zaetku vzpona stal vladarski privilegij. Ustanavljanje
trgov je bila takrat pravica, ki je 8la samo vladarju; for-
malnopravno se je temu regalu odpovedal leta 1232 Sele
cesar Friderik IL. (Statutum in favorem principum) in ga
prepustil drzavnim knezom.

Tako so visokoplemiski gospodje, ki so bili tudi last-
niki obseznih (teritorialnih) zemljiskih gospostev (ali pa
so jih imeli v posesti), zaeli ustanavljati mestne nasel-
bine. Posameznim krajem so podelili ustrezne pravice -
kot sta pravica do sejma in do obzidja — ki so tak kraj
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Akvarelirana perorisba iz leta 1782, od katere je tu viden le del,
prikazuje dezelnoknezjemu trgu Rogatec na spodnjem Stajerskem
pripadajode pomirje. K urbanemu naselju in v njegovo pravno
sfero spadajoce podezelje je bele barve, oznaceni so tudi konfini -
glavni je desno od gradu in je sezidan v obliki loka — ter kraji,

ki so bili povezani z izvajanjem krvnega sodstva. Na mostu pri
gradu se je npr. zaela s érno barvo oznacena pot na morisce,

ki je vodila skozi trg in se na dnu razcepila: desni krak je vodil

k starim vislicam (gavgam), levi k novim.

kvalificirale kot mesto ali trg. Zemlji$ki gospod, na Cigar
ozemlju je mesto nastalo, je postal mestni gospod s temu
ustrezajoéimi pravicami v mestni upravi in sodstvu. Mest-
no gospostvo v notranjosti tako korenini v zemljifkem
gospostviy, mesto sémo pa se je z izoblikovanjem poseb-
ne pravne sfere znotraj mestne jurisdikcije teritorialno,
gospodarsko, druzbeno in pravno izlotilo iz preteino
agrarne strukture zemljifkega gospostva.

Pravo veéine slovenskih mest v notranjosti je bilo
doloceno s privilegijskimi listinami, ki so jih izstavljali
mestni gospodje. Od statutarnega prava primorskih
mest se je privilegijsko pravo celinskih mest razlikova-
lo v tem, da ni bilo avtonomno postavljeno in da pravi-
loma ni utrjevalo %e obstojecega obicajnega prava, tem-
vet je urejalo posamezne aktualne zadeve. Na ta nacin
50 posamezna mesta s¢asoma lahko prisla do privilegij-
skih knjig, v katere so bili vpisani posamezni mestni
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privilegiji; mestni gospod jih je nato potrjeval kot celo-
to. Tako je npr. leta 1566 nadvojvoda Karel, leranjski
defelni knez in s tem mestni gospod Ljubljane, potrdil
privilegijsko knjigo mesta Ljubljana, v katero je bilo ta-
krat prepisanih okrog sto razli¢nih privilegijev, ki jih je
mesto pridobilo od leta 1320 dalje. Po drugi strani pa je
kostanjevisko mestno pravo, zapisano okrog leta 1300 v
obliki privilegija, ki daje dober vpogled v najpomembnej-
%e zadeve majhnega srednjeveskega mesta v slovenskem
prostoru, tvorilo podlago za nekoliko pozneje nastale
privilegije Metlike, Crnomlja in Novega mesta. Z zadnje-
ga je obrazec kasneje presel $e na Kocevje in LoZ. Na tak
naéin je nastala posebna druZina oziroma genealogija
mestnega prava, ki pa ni - tako kot v Nemciji - ustvar-
jala posebnega materinsko-héerinskega razmetja med

posameznimi mesti.

Prva stran ljubljanske privilegijske knjige iz leta 1566, kijo je
potrdil ljubljanski mestni gospod in obenem dezelni knez
Kranjske nadvojvoda Karel. V spodnji polovici se zadenja prepis
najstarejéega ljubljanskega privilegija koroskega vojvode,
zastavnega gospoda Kranjske in s tem tudi mestnega gospoda
Ljubljane Henrika Goridko-Tirolskega iz leta 1320, s katerim je
doloéil, da mora vsakdo, ki v Ljubljani kupi hiso, placevati
mestni davek, opravljati mestno straZo ter popravljati obzidje,
mestni jarek in mostove. Ljubljanskim mes¢anom je poleg tega
podelil pravico, da aretirajo svoje dolznike in zasezejo njihovo
blago, ¢e jih zalotijo v Ljubljani in ce je dolg nesporen.
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Stare meséanske naselbine v Furlaniji, Istri in Kvarnerju

skofijska mesto

e  mesto
Celinske mescanske naselbine
mesto iztrganastalo trg  fas nastenka
mesto
(] ® & 12l
® ® ® 135wl
o @ © 4l
(2] ® O 1516 stol
0 prisotnast judov v 14, in 15. stol. (lahko le zacasna)
&  kovnica noveev v 13, stol.

Mes¢anske naselbine v srednjem veku

Tudi brez pridajanja prevelike vrednosti véasih resni¢-  prednikovin/ ali pod pomembnimi gradovi visokoplemi-
no le nakljuénim prvim omembam ni nobenega dvoma,  $kih gospodov. Tako sta na Kranjskem, ¢e omenimo le
da so skorajda vsa pomembnejéa mesta na ozemlju dana$-  nekatere primere, andeska Kamnik in Kranj postala me-
nje Slovenije nastala v 13. stoletju. Najpogosteje so nasta-  stni naselbini ckrog prve Cetrtine 13. stoletja; priblizno
jala na prometnih krajih ob razvalinah svojih anticnih  takrat je to postala tudi spanheimska Ljubljana. Freisinska
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Skofja Loka je v mesto prerasla konec 13. stoletja, 1365 pa
je dezelni knez Rudolf IV. tako reko¢ »na zeleni trati«
ustanovil Novo mesto. Se pozneje, v sedemdesetih letih
15. stoletja, so bili v zvezi s tur§ko nevarnostjo iz stra-
teskih razlogov v mesta povzdignjeni trgi Kréko, Kocevje,
Vi$nja Gora in LoZ, ki so s tem dobili za obrambo po-
membna mestna obzidja. Na Koroskem so salzburike
BreZe dobile obzidje Ze v prvi tretjini 12. stoletja, medtem
ko so druga koroska mesta - Sentvid, Beljak, Velikovec in
Celovec — ustanove 13, stoletja. O juZnoétajerskem pros-
toru velja omeniti, da je salzburski Ptuj postal mesto v
zacetku 13. stoletja, babenber$ki Maribor nekoliko kas-
neje, andeski Slovenj Gradec kmalu po sredini 13. sto-
letja, celjsko Celje pa Sele v prvi polovici 15. stoletja. V
zahodnih predelih slovenskega prostora je bila le Gori-
ca grofov Goriskih v zacetlku 14. stoletja povzdignjena
v mesto.

Ko so se v 13. in 14. stoletju oblikovale dezele - kar
je med drugim (v zvezi s formiranjem deZelne in kasne-
je $e stanovske uprave, katere organi za vso deZelo so
delovali v dolo¢enem mestu) pripeljalo tudi do nastanka
deZelnih glavnih mest — in posebno potem ko so Habs-
burzani prevzeli dedis¢ino Celjskih grofov, so omenjena
mesta ve¢inoma postala deZelnoknezja in s tem del vla-
darjevega komornega premozenja. Glavne izjeme so
bile: na Kranjskem freisingka Skofja Loka, na Korogkem
bamberski Beljak in od leta 1518 tudi Celovec, ki ga je
deZelni knez podaril deZelnim stanovom, da si tam ure-
dijo rezidenco, na Stajerskem pa do leta 1479 salzbur-
8ki Pruj.

V strukturi fevdalne druZbe so mes¢ani predstavljali
povsem novo druzbeno skupino, ki se je po svoji vlogi
in poloZaju ter tudi v pravnem pogledu lo¢ila od agrarne
okolice. Njihova najbolj tipi¢na lastnost je bila, da so bili
osebno svobodni in da so opravljali tisto gospodarsko
dejavnost (predvsem v trgovini in obrti), ki je bila po
pravu pridrzana le njim. Poleg tega so imeli pravico do
soupravljanja mesta, ki se je izraZala v mestni samoupra-
vi. Od dolénosti, ki so zavezovale meicane, je bila na
prvem mestu dolZnost varovanja in obrambe mesta, k
¢emur je spadalo tudi vzdrzevanje obzidja. Vendar vsak
prebivalec mesta $e ni bil mes¢an, zato vsakomur znotraj

Freska v ptujski cerlevi sv. Jurija iz okoli leta 1440 prikazuje trgovea, ki s svojo
druzino kle¢i pred krizanim Kristusom, in v zgornjem levem kotu razkriva

vire njegovega bogastva — to sta bili trgovina z lokalnim vinom in tranzitna
trgovina z ogrsko Zivino. Materialno blagostanje mu je omogoéilo, da je postal

donator oziroma naroénik freske.

mestnega obzidja tudi niso pripadale navedene pravice
in iz njih izpeljane dolZnosti. Praviloma je bil mes¢an le
tisti, ki je imel v mestu nepremicnino v obliki hide in se
je prezivljal z me$canskimi dejavnostmi, tj. z obrtjo ali
trgovino. Plemstvo ni imelo me$¢anskega poloZaja, ce-
tudi je stanovalo v mestu. Enako velja za duhovécino,
razné uradnike, sluzin¢ad, Jude, berae in tudi podlozni-
ke, ki so imeli v mestnem pomirju podloZna zemljidca.
Znani rek »Mestni zrak osvobaja« je praviloma veljal le
toliko, da je podloznik, ki je v mestu preZivel leto in dan,
ne da bi gospod zahteval njegovo vrnitev, postal svobo-
den, ne pa hkrati tudi me§¢an. Dostop do ¢lanstva v
vodilnih mestnih organih je bil v primorskih mestih
odprt le patricijem. V celinskih mestih, kjer mestnega
patriciata ni bilo, se je med me§¢ani v praksi uveljavila
diferenciacija, ki je temeljila na premozenju. Na tej pod-
lagi je bil dostop v glavne mestne organe dejansko odprt
samo bogatej$im me$é¢anom, ki so praviloma izhajajali
iz trgovskih, in ne iz obrtniskih vrst.
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Temeljne poteze mestne avtonomije, ki je do 18. sto-
letja ostala v glavnem nespremenjena, so se vefinoma
izoblikovale v 14. stoletju. Avtonomni organi so se v
celinskih mestih razvili iz dveh korenin: iz mestnega
sodnika kot zastopnika mestnega gospoda in iz zbora
(skupi¢ine) vseh medcanov. V slovenskih mestih je (zla-
sti v primerjavi z mesti v danasnji Avstriji) ze zelo zgo-
daj pritlo do tega (v Ljubljani e precej pred letom 1370,
v Celju pa npr. §ele leta 1455), da so smeli me$¢ani sami
voliti mestnega sodnika - seveda ob pridrzani pravici
mestnega gospoda do potrditve - ki je tako postal organ

Napis na plo#éi sporoca, da so zaceli v Piranu 7. marca 1291
v éasu podestata Mateja Menolessija graditi hiso (domus)

za mestno komuno. Ploéca je v vezi piranske ob¢inske palace,
Ii je bila leta 1877/79 zgrajena na mestu stare obéinske
(komunalne) stavbe.

Del komunalne infrastrukture v srednjeveskem Piranu so bile tudi javne
votle in dolzinske mere, ki so imele kontrolni znadaj in so sluZile postenemu

trgovanju in poslovanju. Dalzinske mere so vklesane pod piranskim grbom
(sv. Jurija) na enem od dveh stebrov za zastave, ki danes stojita ob vhodu
na Tartinijev trg, z letnico 1466. Stebra, od katerih ima nad beneskega leva,
sosednji pa sv. Jurija, piranskega zai¢itnika, sta prvotno stala pred stavbo
komune, kjer so bile tudi votle mere. Te je danes mogoce videti v vezi
obéinske palace. Relief na njihovi prednji strani ima letnico 1477, poleg
piranskega grba in beneskega leva pa je na njem tudi grb druZine Malipiero.
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mestnega gospoda in mestne avtonomije hkrati (posle-
di¢no se zato pozno pojavi mestni Zupan). Drugi vir
avtonomije je bil zbor vseh me§c¢anov, ki se je pod pri-
morskim vplivom, kjer se communitas civitatis prvic
omenja v Trstu leta 1139, imenoval komuna. Zbor ozi-
roma komuna je pod predsedstvom mestnega sodnika
odlo¢ala o tekotih in sodnih zadevah. To odlo¢anje se
je kmalu preneslo na ozjo skupino - v ve¢jih mestih na
dvanajst cvelbarjev (Zwblfer) - iz vrst katere se je razvil
voljeni mestni svet. Vanj so navadno prisli le premoZnejsi
me¥¢ani. Zato je med svetom in $irdimi plastmi mes-
&anstva prihajalo do socialnih nasprotij, véasih celo do
neredov. V Ljubljani je bil ob taki priloZnosti, najbrz
leta 1472, uveden 24-clanski svet, ki je bil zamiljen kot
nekakden nadzorni organ mestne skupécine nad mest-
nim svetom. Vendar je zadnji ostal edini resni¢no od-
lo¢ujodi organ v mestu in je skupaj z mestnim sodnikom
predstavljal mesto. Mestnega Zupana je Ljubljana kot
edino kranjsko mesto dabila - po zgledu Stajerskih
mest — 3ele leta 1504, pa e to bolj iz prestiZnih razlogov
kot iz nuje.

Po jezikovni pripadnosti je bilo prebivalstvo
srednjeveskih mest v slovenskem prostoru heterogeno;
bi- oziroma trilingvizem je bil tu, na sti¢is¢u slovanske-
ga, romanskega in germanskega sveta, nekaj obicajnega.

Peéatnik Maribora iz okoli leta 1300 je Ze drugi pecat(nik), ki ga
je imelo mesto. V rabi je bil v glavnem do leta 1486, ko je bil

izdelan manyj3i pe¢at. Nad mestnim obzidjem, flankiranim z dvema
stolpomna in mestnimi vrati v ospredju, se spuséa z glavo navzdol
golob kot simbol Svetega duha. Napis na obodu pravi, da gre za
peéat mesta Maribor na Stajerskem. Z oznako IN STIRIA so bolj
natanéno doloéili lego Maribora in se izognili nevarnosti,
da bi ga pomezali z Marburgom an der Lahn na Hessenskem.
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Najstarej$a mestna hifa Ljubljane je stale. Pod Trande, na podaljtku Cevljarskega mostu, na sti¢iftu vseh treh mestnth predelov.

Leta 1448 Je bila na Mestnem trgu, na mestu dana¥njega Rotovia (od nem. Rathaus, hia /mestnega/ sveta), zgrajena nova mestna
hita, ki je upodobljena 3e na Valvasorjevi vedutl v Slavi vojvodine Kranjske iz leta 1689. Pred njo sloni srametilna kletka, Se bolj

v ospredju pa je viden tudi sramotilni steber (pranger).

Mestne prebivalstvo je bilo v glavnem produlst dvojne
migracije - iz vasi v mesto in iz mesta v mesto. Prva je
pripeljala v mesto nove, ve¢inoma niZje sloje (mestnega)
prebivalstva iz agrarne okolice, druga pa je premikala
obrtnike in trgovce iz mesta v mesto. Srednjeveko me-
sto je bilo kotel, v katerem so se mefali in topili razlié-
ni etniéni elementi. Se posebej to velja za mesta v not-
ranjosti, kjer se je mestno prebivalstvo ustvarjalo na
novo, medtem ko so v starih primorskih mestih jedro
predstavljali potomci predslovanskega romanslega pre-
bivalstya, Tako nekoliko preseneca porodilo Eneja Sil-
vija Piccolominija iz stedine 15, stoletja, da so Istranl
danes Slovani, &eprav prebivalci obmorgkih mest upo~
rabljajo italijanski govor, znajo pa oba jezika, Po Tru-
batjevem pri¢evanju se je v kranjskih mestih v 16. sto-
letju govorile vedinoma slovensko in neméko, enako
ugotavlja Valvasor o Ljubljani konec 17. stoletja, kjer je
bila pri plemi¢ih in trgovcih obifajna ¥e italijantina,
zapisovalo pa se je vse v nemidini. Tudi o prebivalcih
Slovenj Gradca Valvasor ugotavlja, da zna vedina sloven-
gko in nemiko.

Stare trditve, da so bili me$¢ani primorskih mest da-
naénje Stovenije Romani oziroma Ttalljani, mest v notra-
njosti pa Nemcl, so gotovo pretirane in prevel poenosta-
vljene. Nastale so predvsem zato, ker sta bili italijanitina
{lating¢ina) in nemidina skorajda izldjuéna jezika pisne-
ga uradnega poslovanja, to pa je ustvarilo napaden viis,
da je sploh vse Zivljenje potekalo v teh dveh jezikih. Pri-
mer dveh ¥kofjeloskih trgovcev iz 15, stoletja, ki sta iz
nemélkih listin znana kot Herteisen in Leerensack, roman-
ski pisar na Reki pa je njuna priimka zapisal kot Trdo
Zelezo in Prazna vrefa — tako sta se mu olitng predsta-
vila - kage, da so pisarji, ki so bili navajeni posludati v
enem, pisati pa v drugem jeziku, dali mnogim imenom
nemdko obliko in take vzbudili vtis, da gre za Nemce.V
manjéih mestih na Kranjskem je gotovo prevladovalo
slovensko prebivalstvo. Dejstve, da npr. mestni sodnik v
Skofji I.oki leta 1579 ni znal »ne brati, ne pisati in $& manj
nemégkoe ter da mu je pisma moral brati in prevajaii me-
stni pisar, precej jasno kake, da so prebivalei tega mesta
praviloma uporabljali sloven$&ino, Kar v osmih kranjskih
mestih je $e med letoma 1750 in 1771 petnajst mestnih
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ka getrt ali geto v srednjeveskem Mariboru je leZal v jugovzhodnem
bzidanega mesta ob Dravi. V ospredju je viden t. i. Zidovski stolp,
ju pa sinagoga. Po izgonu Judov leta 1496 je preéla v zasebne roke,
to prezidana v katolidko cerkev, sluzila od konca 18. stoletja kot

o skladidee, bila po letu 1811 preurejena v stanovanjsko hi$o in proti
20. stoletja navsezadnje postala kulturni prostor, v katerem od leta
leluje javni zavod Center judovske kulturne dedis¢ine.

sodnikov priseglo v sloveni¢ini. Celo v glavnem in naj-
ve&jem deZelnem mestu, v Ljubljani, je slovensko govo-
reéi #ivelj v Casu reformacije, ko naj bi v kraju Zivelo do
6000 ljudi, po izra¢unih predstavljali najmanj sedemde-
set odstotkov prebivalstva.

Po izvoru tuje mestno prebivalstvo je bilo za jezi-
kovno-narodnostno sestavo slovenskega prostora manj
pomembno, zato pa je bila njegova vloga toliko vecja
v gospodarskem oziru, zlasti v trgovini. Tako so bili v
Ljubljani v zadetku 16. stoletja najpomembnejsi trgovci
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juznonemskega izvora, kasneje pa so bili 3e posebej
§tevilni Ttalijani. Podobno je bilo nipr. tudi na Ptuju,
pomembnem mednarodnem trZi§¢u. V zvezi z denar-
nimi posli so se v mestih Ze zgodaj zaceli pojavjati
Judje. V &tajerskih in koroskih mestih - v Mariboru,
na Ptuju, v Beljaku, Brezah, Celovcu, St. Vidu in Veli-
kovcu - so se pojavili ze v drugi polovici 13. stoletja
in med temi judovskimi skupnostmi je po svojem po-
menu dale¢ izstopala mariborska: tam je verjetno Ze
konec 13. stoletja stala ena od najstarejiih ohranjenih
sinagog v Evropi, poleg drugih ob¢inskih funkcionar-
jev pa je izpri¢anih tudi ve¢ rabinov, med katerimi je
po svojem pomenu izstopal Izrael Isserlein v prvi po-
lovici 15. stoletja, mariborskemu judovskemu sodiscu
pa sta bili npr. podrejeni sodié¢i v Gradcu in celo od-
daljenem Salzburgu. V nasprotju s Stajersko in Koro-
gko so na Kranjskem Judje delovali samo v Ljubljani.
Vanjo so prisli iz Cedada in Gorice okrog leta 1325.
Konec 14. stoletja so Judje delovali tudi v Piranu in
Kopru. Z denarnimi posli so se poleg njih ukvarjali Se
florentinski bankirji, ki jih Ze konec 13. stoletja sreca-
mo v Slovenj Gradcu, Ljubljani in Kamniku, nekoliko
pozneje, okrog let 1330-1340, pa tudi v Piranu. Pred
uveljavitvijo Judov je vodilno mesto v trgovinskem in
denarnem poslovanju v Ljubljani in na Kranjskem za-
vzemala rodbina Porgerjev; ki se je brzkone priselila iz
Furlanije. Najnovejie raziskave ocenjujejo, da je Stela
judovska diaspora v vseh treh notranjeavstrijskih de-
selah v ¢asu pred izgonom Judov - na Koroskem in
Stajerskem se je to zgodilo leta 1496, na Kranjskem pa
leta 1515 - okrog 800 ljudi.




